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Dagsorden

1. Hvad er psykisk arbejdsmilja?
2. Hvad betyder det psykiske arbejdsmiljo for helbred og trivsel?

3. Hvordan kan man arbejde med det psykiske arbejdsmiljg og hvad skal
der til, for at indsatsen ‘rykker’?

4. Afrunding



Baggrund

e Nar man taler om det psykiske arbejdsmiljg, er der mange, der fokuserer
pa ‘risici’ i arbejdsmiljget.

e Arbejdslivet er en central og positiv komponent i mange menneskers
identitet

e Der er behov for at fokusere pa de positive betydninger, som deltagelse i
arbejdslivet kan indebaere

e Det psykiske arbejdsmiljg har ikke blot betydning for medarbejdernes
trivsel — det kan ogsa veaere have betydning for hvordan det ‘kgrer’ pa
arbejdspladsen



Hvad er psykisk arbejdsmiljg?

o ...de psykologiske og sociale ﬂ
pavirkninger, som individer og Arbejdets Samarbejde
grupper oplever, mens de varetager gy
deres arbejdsopgaver
e Krav i arbejdet i

Negativ
adfcerd

e Positive faktorer i arbejdet
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Krav i det psykiske arbejdsmiljgo

e Krav i det psykiske arbejdsmiljg...
o ...er de opgaver, der skal lgses i arbejdet
e ...kan veere forbundet med psykisk/fysisk belastning

et Nationale Forskningscenter
ejdsmiljo
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Eksempler pa krav i arbejdet

e Hgjt arbejdstempo
e Stor arbejdsmangde
e Hgje fglelsesmaessige krav i arbejdet



Positive faktorer i arbejdsmiljoet

e Positive faktorer i arbejdsmiljget
e ...dger arbejdstagerens muligheder for at handtere kravene i arbejdet
o ...bidrager til trivsel, lzering og/eller personlig udvikling

et Nationale Forskningscenter
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Eksempler pa positive faktorer i arbejdsmiljoet

e Indflydelse og inddragelse

e Ledelse

e Samarbejdsrelationer pa arbejdspladsen
e Tillid og retfaerdighed

e Engagement i arbejdspladsen og oplevelse af mening i arbejdet
e Oplevelse af muligheden for at lgse kerneopgaven



Hvordan man ser pa arbejdslivet...?
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Sammenfatning

e Positive faktorer er en vigtig del af det psykiske arbejdsmiljg
e Positive faktorer drejer sig i hgj grad om rammer og relationer pa arbejdspladsen

e Positive faktorer har betydning for medarbejdernes trivsel og hvordan, der ‘kgrer’ pa
arbejdspladsen



for Arbejdsmilje

Hvad betyder det psykiske
arbejdsmiljg for helbred og
trivsel?



Men hvad betyder det psykiske arbejdsmiljg?

En lang reekke undersggelser viser, at forhold i det psykiske arbejdsmiljg har betydning
for

e Trivsel i arbejdet

e ‘Performance’

e Psykologisk velbefindende

e Risiko for somatisk sygdom

e Risiko for sygefravaer

o Udstgdelse fra arbejdsmarkedet

et Nationale Forskningscenter
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Mobning pa jobbet gger risiko for selvmord

Medarbejdere, der er blevet mobbet, har 1,7 gange sterre risiko for selvmord eller selvimordsforseg.

Mobning pa jobbet gger risiko for
selvmord

o TILF& TIL LASELISTE

> Samfund (0 3 timer

(" [l Gem artikel )

Skraammende rapport: ﬂger\
risiko for selvmord

Medarbejdere, der er blevet mobbet, har 1,7 gange sterre risiko for selvmord eller selvmordsforseg
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Sammenhang mellem mobning og risiko for selvmordsadfaerd

Tabbe 2. Hazamd ratios (HR] of suicidal behevior, suicide attempt end death by suickde. [WEB=workplace bullying]
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Andre typer af sammenhange mellem arbejdsmiljg og helbred

e Modererende faktorer

e Kombinationer af krav



Modererende faktorer

e Positive faktorer i arbejdsmiljget kan have betydning for arbejdstagerens muligheder
for at handtere kravene i arbejdet

Positive faktorer

Krav i Helbred og
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Kombinationer af faktorer

I en undersggelse har vi fokuseret pa kombinationseffekter mellem fglgende pavirkninger i det
psykiske arbejdsmilja:

e Hgje folelsesmeaessige krav og stor arbejdsmaengde og tidspres
e Stor arbejdsmeaengde og tidspres og arbejdsrelateret vold
e Stor arbejdsmeaengde og tidspres og uklare krav eller modstridende krav

e Hgje folelsesmeaessige krav og arbejdsrelateret vold

et Nationale Forskningscenter
or Arbejdsmilje
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Resultater: Stor arbejdsmaangde og tidspres og uklare krav eller
modstridende krav

Udfald: Langvarigt sygefravaer* Udfald: Depressive symptomer
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Resultater: Stor arbejdsmaengde og tidspres og arbejdsrelateret
vold

Udfald: Langvarigt sygefravaer* Udfald: Depressive symptomer
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Og hvad s3?!

e Det psykiske arbejdsmiljg har stor betydning for medarbejdernes helbred og trivsel

e Derfor er det vigtigt, at I ggr en indsats for at forbedre det psykiske arbejdsmiljg pa
jeres arbejdsplads

e Hold fokus pa de positive faktorer
e Indflydelse og inddragelse
e Ledelse
e Samarbejdsrelationer pa arbejdspladsen
e Tillid og retfeerdighed
e Engagement i arbejdspladsen og oplevelse af mening i arbejdet
e Oplevelse af muligheden for at Igse kerneopgaven
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Tal med din sidekammerat

e Hvilke udfordringer oplever I, nar I skal
ggre en indsats for at forbedre det
psykiske arbejdsmiljg pa jeres
arbejdsplads?
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for Arbejdsmilje

Hvordan kan man arbejde
med det psykiske arbejds-
miljg og hvad skal der til, for
at indsatsen ‘rykker’?



Hvordan far man indsatsen til at ‘rykke’?

e Det er vigtigt, at man far etableret en god proces og at man giver sig selv et godt
udgangspunkt for processen

e Det kan man fx fa ved hjaelp af en spgrgeskemaundersggelse eller et dialogmgde om
det psykiske arbejdsmiljg



Kortlaegning med spgrgeskema

e Fordele:
e En systematisk afdaekning af det psykiske arbejdsmiljo — giver det ‘brede’ overblik
e Alle medarbejdere har lige mulighed for at bidrage til beskrivelsen af det psykiske
arbejdsmiljg
e Mulighed for at sammenligne
e Giver et godt udgangspunkt for den videre proces

e Ulemper:
e Det kraaver ressourcer

e Spgrgeskemaresultater kan vaere vanskelige at overfgre til sin egen oplevelse af
arbejdspladsen

e Hvordan arbejder man videre med resultaterne?



Kortlaegning med dialog

e Fordele:
e Det er ‘'nemt’ at gennemfgre

e Dialogen giver mulighed for at man kan ‘komme i dybden’ med diskussionen af det
psykiske arbejdsmiljg

e Ulemper:
e Der kan mangle systematik - er det lidt tilfaeldigt, hvad man veaelger at fokusere pa?
e Nogle medarbejderes stemme kan veje mere end andres
e Hvordan arbejder man videre med resultaterne?



Kortlaagning med spgrgeskema OG dialog

e Fordele:
e En systematisk afdaekning af det psykiske arbejdsmiljo — giver det ‘brede’ overblik
e Alle medarbejdere har lige mulighed for at bidrage til beskrivelsen af det psykiske
arbejdsmiljg
e Mulighed for at sammenligne
e Giver et godt udgangspunkt for den videre proces
e Giver mulighed for at man kan ‘komme i dybden’ med diskussionen af det psykiske
arbejdsmiljg
e Ulemper:
e Det kraever ressourcer
e Hvordan arbejder man videre med resultaterne?



DANSK PSYKOSOCIALT SPORGESKEMA

(DPQ)
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Objectives The aim of this study was to describe the development and the content of the Danish Psychosocial
Work Environment Questionnaire (DPQ) and to test its reliability and validity.

Methods We deseribe the identification of dimensions, the development of items, and the qualitative and quan-
titative tests of the reliability and validity of the DPQ. Reliability and validity of a 150 item version of the DPQ
was evaluated in a stratified sample of 8938 empluyaes in 14 job groups of which 4340 responded. Reliability
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CFA. we investigated whether scales were empirically distmet
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of the 28 mmlti-item scales. The hypothesis that the scales of the DPQ were empirically distmet was s
The final DPQ version consisted of 119 items covening 38 different psychosocial work environment

Conglusions Overall the DPQ isa reliable and valid
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‘be understood differently across job groups. which may have implications for the comparability of questj
! cial working conditions across job groups.
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Participation in the workforce 1s a central component m
most people’s lives. Psychosocial working conditions
are important predictors of worker’s well-being. both in
terms of the immediate day-to-day well-being at work
(1-5) and work-life sustainability (6—14). Moreover,
mem-a.uaiyses ofcohort studies have demonstrated that
adverse psych 1 working conditions are prospec-
tively associated with an increased risk of cardiovascular
disease (15-18), diabetes (19-21). musculoskeletal
disorders (2 )a.mi mental d.uscxrdm (23-27).
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Hvad er et godt spgrgeskema om psykisk arbejdsmiljg?

e Sparger ind til det, der er relevant!!
e Det maler det, det skal male
e Spgrger ind til faanomener, som vi ved har betydning for trivsel og arbejdsglaede

e Danner udgangspunkt for en fremadrettet og konstruktiv dialog pa arbejdspladsen
om, hvordan man kan forbedre det psykiske arbejdsmiljo



DPQ-Arbejdspladsskema

e NFA har udviklet et Arbejdspladsskema, som arbejdspladser kan bruge til at ‘male’ det
psykosociale arbejdsmiljg



Hvordan har vi opbygget Arbejdspladsskemaet?

e Vi har udvalgt temaer som:
e Forskningen viser har betydning for helbred og trivsel
e Har en hgj grad af arbejdslivsrelevans

e Som giver mulighed for:

e En god dialog om arbejdsmiljget pa arbejdsstedet/i afdelingen
e At handle
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Figure 2. Prospective associations between measures of the DPQ and onset of LTSA Note: HR, hazard ratio. Assogztions were

adjusted for age, sex, and job group. Participants with LTSA for 24 months prior to baseline were excluded from the analysis.
*Statistically significant after adjusting for multiple testing.



Menlll

o ..det er vel ikke nok med et godt spgrgeskema og en fin kortlaegning...?

e En god proces kraever jo ogsa, at man far omsat resultaterne fra kortlaegningen til
konkrete handlinger
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Planlaeg processen fra start til slut

e Vi anbefaler at alle indsatser bygger pa faglgende tre
principper:
e Indsatsen skal passe til arbejdspladsen
e Medarbejderne skal inddrages i indsatsen
e Kommunikationen skal vaere klar og vedholdende

e Det er vigtigt, at der er tillid mellem ledere og 5
medarbejdere

Implementering
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Det N nale Forsk
mm for Arbejds:
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Psykosocialt
arbejdsmilje
og trivsel

Rapport fra en undersegelse af arbejdsmil;
trivsel i Afdelingsnavn péa Virksomhedsnavn

Undersagelsen er gennemferti September, 2020
Antal besvarelser: 58 Svarprocent: 84%

3 . -
Det Nationale Forskningscenter
ﬂ—m for Arbejdsmilje

Tabel 1. Oversigt over resultater fra spoergeskemaundersegeisen.

.
| Arbejdets.

Indfiydelse | arbejdet 71
Udviklingsmuligheder

Klare mdl i arbejdet 70 68
Modstridende krav* 38
Muligheder for ot lzse arbejdsopgaverne 64
Unegdvendige arbejdsopgaver* 36
Forudsigelighed 54
| Arbejdstempo* 53
| Arbejdsmaengde™ 45
| Felelsesmaessige krav* 35

Samarbejde med kolleger 67 63

Tillid til kolleger 1
Relationer til neermeste leder o4
| Ledelseskvalitet 57
| Stgtte fra leder 67 67
I Retfeerdighed 65 69

Inddragelse 61
Anerkendelse 51

I- Handtering of forandringer 51

[
.
S|
]
=]
[ = ]
= 1
T
=]
=
T
e
I
=
.
=
Mening i arbejdet 72 76
Engagement i arbejdspladsen 66 -
| Konflikt mellem arbejde og privatiiv* 40 -
| Stress* 40 43

| Jobtilfredshed 7

* betyder, at en hej score kan vaere et tegn pa, at der er et problem inden for emnet. For de
resterende emner kan en lav score vaere tegn pa, at der er et problem.

Indflydelse i arbejdet

Indflydelse i arbejdet handler om, hvorvidt medarbejderne har indfiydelse p3, hvordan de
udferer deres arbejdsopgaver. Det kan fix vaere de metoder, medarbejdeme skal bruge til at
lese en opgave eller prioriteringen af, i hvilken raekkefelge de skal lese arbejdsopgaverne.
Hvis medarbejderne faler, at de har en reel indflydelse, vil de ofte fale sig mere motiverede
g trives bedre i deres arbejde. De vil 0gs3 bedre kunne h3ndtere krav og udfordringer i
arbejdet pa en ged made.

Er medarbejdemes indflydelse for lav, kan det omvendt fere til frustration og darig trivsel.

Indflydelse i arbejdet er malt med fire spergsmal. Figuren viser gennemsnittet af
medarbejdernes besvarelse af de fire spargsmal.

Indflydelse i arbejdet
D o S 71
Virksomhedsnawvn _ 66
Afdelingsnavn _ 77

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Mote: 100="T megat hoj grad’, 75=T hoj grad,’ 50="Delvist’, 25="1 lav grad’, 0="T meget lav grad’

Tabellen nedenfor viser, hvad medarbejderne i gennemsnit har svaret p3 de fire spergsmal
om indflydelse | arbejdet.

DK Virksomhedsnavn Afdelingsnavn

Har du indflydelse pa, hvordan du leser dine

arbejdscpgaver? & W Bl
Har du tlistrzekl_(e[_lge befajelser i forhold til det 7 64 75
ansvar, du har i dit arbejde?

Har du mulighed for at traeffe vassentlige

beslutninger om dit arbejde? oo 3 48
Har du indflydelse pa, i hvilken raskkefolge du 29 70 78

laser dine arbejdsapgaver?

i0

39



Er det noget for jer?

e Sa skriv til...

trivselspakke@nfa.dk

Det Nationale Forskningscenter
@ for Arbejdsmilje
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Tabel 1. Oversigt over resultater fra spergeskemaundersogelsen.

_i e

Indfiydelse i arbejdet

Priori -
rioriteringsmoade
Udviklingsmuligheder
Klare méal i arbejdet
Modstridende krav®
Muligheder for ot lpse arbejdsopgaverns
e Dialogspgrgsmal: e
Forudsigelighed

|

Arbejdstempo™

e Kan vi genkende resultaterne? gy Det Notionae Forskning

for Arbejdsmilje -
e [o—

e Peger de pa nogle vigtige omrader? s—

Arbejdsmaengde*

| Felelsesmzessige krav®

. " ’  samarbejde med kollzger -
e Er det noget, vi kan ggre noget ved? Wi | st ot . -
= e Hvad er konsekvenserne for vores trivsel og for #__ l Lecemesiaet R
“a vores muligheder for at passe vores arbejde? - =
- S pandtering af forandringer 51
< . Resultat: il o i
t o | Mening i arbejdet T _ 76
= e Udveelg 2-3 omrader, I vil arbejde videre med e = = I
g / -] | Konflikt mellem arbejde og privatliv 40 _-
. . (o] . Stress* 40 43
[
Meld de |:_)r|or|terede omrader klart ud til . __-
m ed a rbeJ d e rn e * betyder, at en hej score kan vaere et tegn ps,nat der er et problem inden for emnet. For de
. resterende emner kan en lav score veere tegn pa, at der er et problem.
. og trivs
i Rapport fra en undersegelse af arbejdsmilje og
LILLE INDSATS STOR trivsel i Afdelingsnavn péa Virksomhedsnavn
dy 2 Kilde: Piop e e
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Handleplansmgde

e Nar I laver handleplaner, kan I fglge handleplansskemaet IGLO
Handleplansskema Hvad kan medar-
bejderne gare for
deatsomride Bes| f orobl dens betydning for ieres at forbedre arbejds-
miljoet?
Beskrivelse af handleplan Konkret og detaljeret beskrivelse af, hvordan | vil arbejde med Hvad kan gruppen
problemstillingen. gore for at for-
' bedre arbejdsmiljoet?
Hvad kan vores
Tidsplan Hvorndr ger vi hvad, og hvorndr er vi i mél med indsatsen? Det naermeste ledelse
er en god ide at have et delmal, der ogsa fejres. gore for at forbedre
arbejdsmiljoet?

Hvad kan organi-

sationen gere for
Hvordan forankrer vi Jeres daglige arbejde skal passes, derfor er det vigtigt, at | at.fprb??dre arbejds-
i handleplanen i afdelingens | tanker pa de eksisterende rytmer i arbejdet — det handler om at miljoet?
fp Det Nationale Forskningscenter arbejdsgange? anvende jeres eksisterende ressourcer.

for Arbejdsmilje

- IGLO’en



Eksempel pda handleplan:
Kommunikation mellem to teams

Udfordring: To teams arbejder taet sammen. Begge teams oplever, at sma
problemer far lov til at vokse sig store og at samarbejdet er darligt
koordineret

Losning: De to teams begynder at deltage i hinandens mgder og laver
klare aftaler om koordineringen af arbejdet

Resultat: Klar forbedring i samarbejdet mellem de to teams



Eksempel pda handleplan:
Samarbejde med narmeste leder

Udfordring adresseret i handleplan: Medarbejderne i et team oplever,
at arbejdsopgaverne i teamet bliver fordelt pa en uhensigtsmaessig made

Losning: Medarbejderne skal inddrages i fordelingen af
arbejdsopgaverne, sa den finder sted pa en made, der tilgodeser

medarbejdernes gnsker

Resultat: Klar forbedring i teamets relation til deres naermeste leder

S
73



Det kan godt betale sig at gore en
indsats

e Skabte pause fra travl hverdag og rum for dialog
e Tid til at ga i dybden med problemer og finde Igsninger

e Inddragelse af medarbejdere i udarbejdelse af handleplaner fik dem til
at give mening for medarbejderne

e Workshops gav ny indsigt i samarbejdet pa arbejdspladsen

e Fgrte til relevante handleplaner

S
73



Implementering af handleplaner
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Hvordan far man handleplanerne til at leve?

e Involvér alle bergrte medarbejdere i implementeringen af handleplanen
e Ledelsen bakker op om handleplanen

e Ledelsen bakker op om tovholderen

e Hele teamet tager ansvar for at arbejde med handleplanen

e Fglg Igbende op pa arbejdet med handleplanen -
fx pa mgder— og revidér handleplanen, hvis den ikke ‘virker’

o Kommunikeér klart og tydeligt om handleplanen

3 4
Det Nationale Forskningscenter
@ for Arbejdsmilje
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Evaluering: Hvad har I faet ud af det?

e Hvordan har det veeret at arbejde med arbejdsmiljget

e Har det virket?

e Hvad har vi leert af processen?

e Er vi blevet klogere pa hvad det naeste er, vi vil arbejde med?
e Er vi blevet bedre til at samarbejde?

e Hvorfor gik nogle ting godt og andre mindre godt?

e Hvad er naasste skridt i forhold til at forbedre arbejdsmiljget?



Evaluering er ogsa klar kommunikation til
medarbejderne

e Sgrg for at alle far besked om, hvordan indsatsen med at implementere handleplanen
er forlgbet

e Det giver motivation til den videre arbejdsmiljgindsats — og kan maske fa flere til at
gide at deltage naeste gang, I tager temperaturen pa arbejdsmiljg



Udbytte af at involvere medarbejderne

e Ejerskab til arbejdsmiljgindsatsen
e Bedre samarbejde

e @get dialog

e Feerre konflikter

e Stgrre abenhed og villighed til at forsta hinandens synspunkter



Arbejdsmiljckompetence

e Opfindsomhed e Abenhed

-

o Tid 0g ressourcer —------r---seeeelgemeemmmmncemmnene A i--....— o Systematik
ik B iieTonala roskolngacentsr ¢ Teknikker og viden ¢ Motivation



Opsamling

e Det psykiske arbejdsmiljg har betydning for medarbejdernes helbred og trivsel

e Mange arbejdspladser gnsker at ggre en indsats for at forbedre arbejdsmiljget, men
mangler viden og veerktgjer til, hvordan man kan gribe indsatsen an

e Det er vigtigt, at arbejdspladserne gar systematisk til vaerks og at de involverer
medarbejderne og gg@r indsatsen synlig pa arbejdspladsen

e Det er vigtigt, at der bliver fulgt op pa resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen og
at den fagrer til konkrete handlinger til forbedring af arbejdsmiljget



Tak for opmaerksomheden!

TCL@NFA.DK

for Arbejdsmilje




